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AGRAVANTE: SIGCORP GESTAO E TECNOLOGIA LTDA.

Advogados: Miriam Athie (OAB/SP 79.338) e Jocimar Ramos Moura (OAB/SP 408.328)
AGRAVADOS: MUNICIPIO DE ACAILANDIA E OUTROS

Relator: Des. JORGE RACHID MUBARACK MALUF
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela Sigcorp
Gestdo e Tecnologia Ltda. contra a decisdo proferida pelo Juizo de Direito respondendo pela Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Acailandia, que nos autos do mandado de seguranga impetrado contra ato
do Secretario Municipal de Economia e Financas e do Municipio de Acailandia, indeferiu o pedido liminar e
retificou o valor da causa, com fulcro no §§2° e 39, do art. 292, do CPC, o qual deve corresponder ao
beneficio patrimonial, consistindo no valor do atual contrato com a impetrante (R$ 1.188.158,40).

A impetrante narrou na inicial que foi contratada do Municipio de Acailandia/MA, por meio do
Contrato n°® 2024.0418.2, decorrente de sua habilitacdo e éxito no Pregdo Eletronico n® 45/2023, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa especializada no fornecimento de licenga de uso de software de
Sistema de Gestdo Publica, no modelo de Software a Service (SaaS), destinado a atender as demandas da
Prefeitura Municipal de Acailandia/MA.

Sustentou que o referido contrato foi aditado em abril de 2025, prorrogando-se o prazo de
vigéncia até 26 de abril de 2026. Entretanto, afirmou ter sido surpreendida com decisdao administrativa
determinando a interrupcdo da prestacao dos servicos relativos a emissao de Nota Fiscal Eletrénica por ela
executados.

Alegou, ainda, que ao consultar o Diario Oficial do Municipio, constatou a contratacao recente
da empresa V. M. dos Santos Junior Consultoria e Planejamento Tributario Ltda. (VM Taxes), por meio de
processo de inexigibilidade de licitacdo, para execucdao de servicos que se sobrepdem aqueles prestados
pela impetrante, regularmente vencedora do certame licitatorio.

Diante disso, requereu a concessao de medida liminar, a fim de suspender a determinacao

administrativa que impds o desligamento de seus sistemas antes do termo final de vigéncia contratual,



fixado para abril de 2026.

Ao receber a inicial a Juiza determinou que a impetrante emendasse a inicial, manifestando-se
acerca do valor da causa, promovendo as adequagdes correlatas e recolhendo eventuais custas
complementares, no prazo de 15 (quinze) dias.

A impetrante manifestou-se atribuindo ao valor da causa a quantia de R$ 1.000,00 para fins
de alcada fiscal, eis que no caso concreto inexiste pedido dotado de contetdo econémico, afirmando que a
custas foram devidamente recolhidas, na proporgao do valor da causa.

A Magistrada indeferiu o pedido liminar, por entender ausente a probabilidade do direito e
retificou o valor da causa, consistindo no valor do atual contrato com a impetrante (R$ 1.188.158,40).

Inconformada, insurgiu-se a impetrante alegando que decisao merece reforma, uma vez que o
mandado de seguranca possui natureza declaratéria e mandamental, ndo havendo pretensdo patrimonial
direta a justificar a adocdo do valor integral do contrato como pardmetro da causa. Aduz que o objeto da
demanda limita-se a declaracao de ilegalidade do ato administrativo que determinou a interrupgao dos
servicos e a consequente continuidade da execucdo contratual, razdo pela qual o valor da causa deve ser
fixado apenas para fins fiscais, ou, subsidiariamente, nas parcelas remanescentes do contrato (R$
693.092,40).

Com relacdo ao pedido liminar, argumenta que se encontra demonstrada a probabilidade do
direito, pois conforme demostram os autos, foram cometidas varias irregularidades, especialmente a
sobreposicdo de contratos para o mesmo servico, firmados por meio de um processo de inexigibilidade de
licitagdo irregular, criado de forma artificial pelo Municipio.

Sustenta, ainda, que nao foi garantido o seu direito ao contraditdrio, pois a agravante nao
teve oportunidade de se manifestar antes da decisdo que determinou o encerramento do contrato e a
existéncia de dois contratos com o mesmo objeto viola principios da Administracao Publica, como legalidade
e moralidade, e pode até gerar acdo por improbidade administrativa.

Destaca que, ha risco de dano grave e dificil de reparar se a questao for analisada apenas ao
final do processo, posto que o Municipio passara a pagar por dois contratos que tratam do mesmo servico,
0 que representa prejuizo aos cofres publicos e a interrupcao dos servicos prestados pela agravante antes
do término do contrato causara grandes perdas financeiras, como queda no faturamento, obrigacdo de

manter custos fixos sem receber pagamento e dificuldade para sustentar sua estrutura e funcionarios.



Requer, assim, a concessao da tutela recursal, para que sejam suspensos os efeitos do ato
que determinou o encerramento do contrato, mantendo-o em vigor até o prazo final estabelecido.

Era o que cabia relatar.

Para a analise do pedido de tutela antecipada recursal deve a parte trazer elementos que
convencam o julgador da verossimilhanca de suas alegacdes, bem como da presenca do risco de dano
irreparavel.

A agravante requer, liminarmente, a concessao de efeito ativo a decisdo que, nos autos do
mandado de seguranca impetrado contra ato do Secretario Municipal de Economia e Finangas e do
Municipio de Acailandia, indeferiu o pedido liminar e retificou o valor da causa para R$ 1.188.158,40.

Numa analise sumaria da questdo, entendo que estdo presentes os requisitos previstos em lei.

Inicialmente, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, nos
mandados de seguranca que ndo veiculam pretensao patrimonial direta, o valor da causa pode ser atribuido
de forma estimativa, ndao havendo necessidade de corresponder ao valor integral do contrato (AgInt no RMS
65.432/G0O, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/10/2020).

No caso concreto, verifica-se que o pedido principal da impetrante tem natureza declaratdria,
voltando-se a preservacao de direito liquido e certo em face de ato tido por ilegal, sem a busca imediata de
vantagem econdmica. O eventual impacto financeiro constitui mera consequéncia indireta do provimento
judicial, ndo integrando o nucleo da lide.

Dessa forma, diante da plausibilidade juridica da tese apresentada e visando evitar prejuizos
decorrentes da fixacdo de valor desproporcional, entendo, a principio, que deve ser restabelecido o valor
originalmente atribuido a causa.

Com relacdo ao pedido liminar, os documentos apresentados pela impetrante, ora agravante,
evidenciam que o contrato n° 2024.0418.2 foi formalmente celebrado apds regular procedimento licitatério
(Pregao Eletronico n° 45/2023) e aditado em abril de 2025, prorrogando-se a vigéncia até abril de 2026.

Ndo se verifica, até o momento, qualquer elemento que comprove o descumprimento
contratual por parte da impetrante ou a existéncia de motivo legal para a rescisao antecipada.

Ademais, a nova contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, para servigos que aparentemente

se sobrepdem ao objeto do contrato vigente, nao encontra respaldo no art. 74 da Lei n® 14.133/2021, uma



vez que a situacao nao evidencia a inviabilidade de competicao. Tal conduta, em tese, pode configurar
afronta aos principios da legalidade, da moralidade e da eficiéncia, além de potencial dano ao erario.

Destaca-se que a Administracdo Publica ndo pode, de forma unilateral e imotivada,
interromper a execucdo de contrato valido e eficaz, sob pena de violagdo ao devido processo legal e ao
direito liquido e certo da contratada de ver o ajuste respeitado até o termo final de vigéncia.

Dessa forma, resta demonstrada a probabilidade do direito da agravante.

O perigo de dano também se mostra evidente, pois, a imediata interrupcao dos servicos
prestados pela impetrante podera gerar prejuizos financeiros expressivos, com perda de receita,
manutencao de custos fixos sem contraprestacao e abalo a sua estrutura operacional.

Além disso, a duplicidade contratual implica risco de dispéndio indevido de recursos publicos,
o que reforca a necessidade de intervencao judicial imediata.

Ante exposto, defiro o pedido liminar, para restabelecer o valor originalmente atribuido a causa
e determinar a suspensao de determinacdo para que a impetrante promova o desligamento dos seus
sistemas antes do termo final contido no aditivo em abril de 2026.

Comunique-se esta decisdo ao Juizo de origem.

Intimem-se os agravados para querendo apresentarem contrarrazdes ao recurso no prazo de
30 (trinta) dias.

Apods, encaminhem-se os autos a Procuradoria Geral de Justica.

Copia dessa decisao servird como oficio.
Publique-se. Cumpra-se.
Sao Luis, data do sistema.
Des. JORGE RACHID MUBARACK MALUF

Relator
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